
2021년 대한자동차경주협회 제2차 항소위원회 결정문 

 

결정 

대상자: 이찬준 선수(로아르) 

주소: 서울 서초구 남부순환로 … 

 

주문 

 

본 위원회는 항소자가 제기한 내용이 이유 있다고 판단하여 #66 이찬준에게 부과된 벌칙을 철회

한다.  

 

이유 

 

1. 대상자의 지위 

대상자는 사단법인 대한자동차경주협회에 등록된 드라이버 라이선스 보유자이다.  

 

2. 해당 대회 심사위원회의 당시 결정 

2021년 11월 7일 열린 슈퍼레이스 챔피언십 6라운드 슈퍼6000클래스를 심의한 해당 

대회 심사위원회는 마지막 랩 19.3 지점에서 발생한 사고에 대해 참가자인 #1 정의철과 

#66 이찬준의 의견을 청취하였고 경기장에 설치된 CCTV와 대회 중계 영상을 분석하여 

대회 스포츠 규정 39조를 근거로 결승 기록 +3초 가산 패널티를 판정하였다.  

 

3. 적용 기준 

슈퍼레이스 챔피언십 스포츠 규정 제39.1.4조 충돌 유발 행위 규정 적용.  

(위반 행위 또는 판정을 위해 심사위원회 조사가 필요한 사항) 

 

4. 판단 

본 항소위원회는 해당 대회 심사위원장, 항소자 및 팀 관계자(대리인)의 의견 청취와 사

고지점인 용인 스피드웨이 19포스트 오피셜 보고서, 당시 심사 결정문, 잠정 및 공식 기

록지, CCTV 영상, 방송 중계 영상, 차량 내부 설치 카메라 영상, 센서로 측정한 차량 조

작 데이터 자료 등 제출된 자료를 면밀히 분석하고 논의하였다.  

 

당시 턴 19.3 지점에서의 사고를 살피면 대회 심사위원회가 회전 구간에서의 접촉 상황



에 대해 대회 스포츠규정 39.1.4항에 해당한다고 판단할 개연성이 있으나,  

 

사고 당시 #1과 #66이 사이드 바이 사이드 상황이었고 #66의 조향 조작 데이터가 접

촉을 회피하려는 움직임을 취한 점을 확인할 수 있었던 바, 일반적 레이스 상황으로 보는 

것이 타당하다는 데 항소 위원들의 의견이 모였다.  

  

또 #1이 트랙을 벗어나지 않은 지점에서 접촉이 이루어져 #66이 경합하는 차에 대한 

보호 의무를 위반했다 확신할 근거가 다소 부족하고, #66 차량 전면이 아닌 후미가 접촉 

부위로 확인되는 등 기타 정황도 본 항소위원회가 당시 사고를 경기 중 발생할 수 있는 

경합 상황으로 판단하게 된 사유를 제공하였다.  

 

다만 본 항소위원회의 이번 결정은 경합 중 순위가 바뀌는 형태의 향후 유사 사고에 대

한 판정의 기준을 제시하지는 않는다. 유사해 보이는 사건일지라도 레이스 흐름과 지점, 

접촉 부위, 고의성 여부를 가르는 정황 등에 따라 심사의 판정이 이루어져야 하기 때문이

다.  

 

 

2021년 11월 15일 

(사)대한자동차경주협회 항소위원회 

 

위원장 김광진 (인) 

 

위 원 김덕호 인) 

 

위 원 김상덕 (인) 

 

위 원 윤철수 (인) 

 

위 원 장성국 (인) 

 


