
2023년 대한자동차경주협회 제1차 항소위원회 결정문 

 

결정 

대상자: 김재현 선수 (넥센-볼가스 모터스포츠) 

주소: 경기도 *** *** *** **** **** 

 

주문 

공식 통지는 슈퍼레이스 조직위원회 혹은 경기위원회가 경기장에서 이벤트 진행 

중 참가자에게 알리는 공식 문서이며, 동 규정집1부. 스포츠 규정 제15.1에 따라 

슈퍼레이스 조직위원회는 대회 홈페이지 또는 경기장 게시판 중 하나를 통해서 

참가자와 공식적으로 커뮤니케이션을 해야 한다. 

 

경기 참가자가 인지하고 커뮤니케이션 할 수 있도록 공식적으로 게시되는 기록지

를 근거로 진행되는 모터스포츠의 진행 절차에 근간을 두고 판단할 경우 #24의 

공식 항의서 제출은 타당하고, 항의 내용은 심사위원회에서 심의 되어야 하는 적

합한 절차에 따라 진행되었으므로, 신청인의 항소는 기각한다. 또한 항소보증금은 

반환되지 않는다. 

 

또한, 신청인이 부당하다고 주장하는 #44의 레이스 Total Time에 5sec 가산 페

널티는 5월 12일에 개최된 항소위원회에서 법률대리인으로부터 제시된 추가 내

용으로 KARA 항소 신청서에는 명시되지 않았던 내용이므로 본 항소위원회의 심

의 안건이 아니라 판단되어 신청을 각하한다.  

 

항소위원회의 판단으로는 해당 경기의 경기위원회와 심사위원회가 해당 사건에 

대하여 행정적 행위와 절차에 오류가 없었다고는 볼 수 없고, 신청인의 항소 내

용과 주장은 일정 부분 타당하다고도 할 수 있다. 

 

이에 따라 해당 경기의 경기위원회와 심사위원회가 해당 사건에 대한 행정적 행

위와 절차상 오류는 재발 방지를 위하여 대한자동차경주협회에서 심의 되어야 함

을 권고한다.  

 

또한, KARA 항소신청서의 양식 개선과 항소 신청서의 제출과정과 절차에 대한 

재고는 반드시 필요한 사안임을 권고한다. 



본안 전 판단 

본 항소위원회는 해당 대회 심사위원장, 항소자(대리인) 및 팀 관계자의 의견 청

취와 관제 보고서, 잠정 및 공식 기록지, 당시 심사 결정문, 방송 중계 영상, 레

이스 디렉터 확인서 등 최초 제출 자료 및 추가 제출 자료를 면밀히 분석하고 논

의하였다.  

 

본 항소위원회는 먼저 항소자가 규정된 시간 내에 항소 절차대로 진행하였는지 

여부를 확인하였다. 원칙적으로 신청서는 항소자 본인이 제출해야 하나 신청인의 

대리인(변호인)이 김재현 본인이 박효섭 감독에게 위임한 것이라 주장하는 점과 

국내모터스포츠규정 제13조 제1항에 ‘모든 경기 참가자’로 항소권자를 정하고 있

다. 이와 같은 사안에 기초하여 보면, 비록 항소인으로부터 대리인에 대한 위임장

이 첨부되어 있지만 경기 전에 포괄적으로 위임한다는 서면이 없어 시시비비 할 

여지가 없지는 않지만, 이 사건에서는 항소인이 박효섭 감독에게 위임하였다고 

볼 수 있는 사정이 있다. 또한. 5월 12일에 개최된 항소위원회에서 #44 드라이

버 소속팀의 박효섭 감독 의견을 청취한 결과, 신청인이 항소 신청서를 제출하는 

과정에서 대회 사무국의 잘못된 안내가 있었던 부분과 현재까지 국내 모터스포츠

의 관행과 상황을 고려하여 1시간 내에 항소 신청서 제출까지 경황이 없는 부분

을 고려하면 절차 개선의 여지는 차치하고 이를 모두 항소인에게 항소신청서 제

출의 흠에 대한 책임을 전적으로 지우기에는 부당하여 항소인이 박효섭에게 제출

을 위임한 것으로 선해하여 본안 판단을 하기로 하고 이를 각하하지 아니한다. 

 

그러나 향후에는 항소자와 신청인이 다를 경우 신청인을 항소인의 대리인이라고 

기재하고 사전 또는 사후에 위임장이 제출되는 것이 바람직하여 KARA 항소신청

서의 양식 개선 및 항소 신청서의 제출 과정에 대한 재고는 필요하다고 판단된다. 

 

본안 판단 

1. 대상자의 지위 

대상자는 사단법인 대한자동차경주협회에 등록된 드라이버 라이선스 보유

자이다. 

 

2. 신청인의 항소 내용 

SUPER6000 클래스 1 Round 결승 1Lap 주행 중에 #24와 #44의 차량

은 2번 코너 진입 후 A펙스 부근에서 차량간 충돌이 발생하였고, 이로 인

하여 기록 모니터에는 “#18과 #44 차량에 대한 조사중”이라는 알람이 

표시되었고, 그 후 “NFA” 알람도 표시되었다고 주장한다.  



또한, 신청인은 경기 종료 후에 #44와 충돌한 드라이버는 #18이 아닌 

#24 드라이버로, 기록 모니터에는 #24 대신 #18로 잘못 표기되어 엑스

타 레이싱팀에서 #24와 #44의 충돌 사건에 대하여 항의를 하였다고 주

장한다.  

 

이에 따라 신청인은 기록 모니터에 알람 표기는 잘못되었으나 절차적으로

는 이미 #24 드라이버에 대한 심의가 있었고, #24와 #44의 차량간 충돌 

건은 경기중에 심의 되고 NFA로 판정 되었으므로, 2023 슈퍼레이스 챔피

언십 규정 제1부 스포츠 운영규정 16.1.1에 근거하여 #24 드라이버는 항

의의 권한이 없으며, 항의에 따른 심의결과로서 #44에 주어진 레이스 

Total Time에 5sec 가산 페널티는 취소되어야 한다고 주장한다.   

 

3. 판단 

2023 CJ대한통운 슈퍼레이스 S6000 스포츠운영규정 16.1.1 드라이버는 

‘심의가 진행되지 않은 사건 중 자신이 부당하게 처우 받았다고 판단하

는 경우 이에 항의할 권리를 가진다’고 규정하고 있으며 5월 12일에 개

최된 항소위원회에서 항소자의 소속팀 감독과 법률 대리인이 제출한 항소 

이유 추가자료에서는 기록 모니터에 “#18과 #44 차량에 대한 조사중” 

및 “NFA” 알람 표시에 대한 근거는 해당 경기의 해설자와 아나운서 코

멘트에 국한되며, 그 외의 서면으로는 확인할 수 없었다. 하지만 항소위원

회가 KARA로부터 제출된 자료를 검토한 결과 기록 모니터에 “ #44 

#18 T2 컨택 확인 중”, “#44 #18 T2 컨택 조사 중”과 “#44 #18 

T2 컨택 - NFA” 알람이 게시되었음을 확인하였다. 

 

반면, 5월17일에 제출된 추가자료에서 해당 경기의 레이스 디렉터로부터 

아래의 내용이 확인되었다. 

1. #18과 #44컨택 조사중이라고 기록 모니터에 게시되었습니다. 

2. 심사위원 심의 여부 확인 후 게시하였고, 실제 심사한 대상 사건은 

#24와 #44건으로 확인했습니다.  

 

5월 12일에 개최된 항소위원회에서 해당 경기의 심사위원장에게 질문하

고의견을 청취한 결과, #18과 #44의 충돌 심의 중 #24와 #44의 충돌 

사건(incident)도 인지하게 되었으나 별도의 사건으로 심의하지 않았고, 

이에 따라 해당 사건은 2023 슈퍼레이스 챔피언십 1R S6000 결승 기록

(잠정)지 Announcements에 기록이 누락되어 있었음을 시인하였다. 

 



2023 슈퍼레이스 챔피언십 1R S6000 결승기록(잠정)지 

Announcements에는 #18과 #44 충돌을 #24과 #44 충돌로 알람 표기 

정정이 기록되어 있지 않았으며 #24와 #44 충돌 사건을 심의한 사실도 

기록되어 있지 않았다. 

 

또한, 경기 참가자가 인지하고 커뮤니케이션 할 수 있도록 공식적으로 게

시되는 기록지를 근거로 진행되는 모터스포츠의 진행 절차에 근간을 두고 

판단할 경우 #24의 공식 항의서 제출은 타당하며, 항의서 내용은 심사위

원회에서 심의 되어야 하는 적합한 절차에 따랐다고 판단하였다.  

 

조사와 심의는 엄격히 분리되는 개념이고 그 주체, 객체, 시간 및 판단자

가 확연히 다른 점에 비추어 보면 #24의 항의가 이중적으로 진행된 흔적

을 찾을 수가 없어 신청인의 주장은 이유가 없다. 

 

4. 결론 

항소자와 신청인의 항소 신청을 기각한다. 

 

2023년 5월 22일 

(사)대한자동차경주협회 항소위원회 

위원장 장성국 

 

위원 김상덕 

 

위원 황태영 

 

위원 공준덕 

 

위원 전상귀 

 
 


